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Im folgenden wird im Anschluss an Toth (1997) sowie an weitere, im 

„Electronic Journal“ publizierte Vorarbeiten ein neues semiotisches 

Klassifikationssystem für die Linguistik vorgeschlagen. Dieses kann sowohl 

zur Produktion wie zur Rezeption von Texten aller verwendet werden. Im 

Sinne der triadischen Grundstruktur des Peirceschen Zeichens, das ja besagt, 

dass die Erstheit in der Zweitheit und beide in der Drittheit eingeschlossen 

sind (Bense 1979, S. 53, 67) gliedert sich das hier vorgeschlagene Organon in 

die drei Teile triadischen Teile Minimale Einheiten, Wortarten und Konnexe. 

Wortarten lassen sich selbstverständlich in minimale Einheiten Glieder, und 

Konnexe gliedern sich zuerst in Wörter und dann in kleinste Entitäten, so dass 

der Aufbau der Linguistik also ganz genau die Struktur des Zeichens spiegelt. 

Dabei folge ich dem Vorbild von Walther (1979, S.  100 f.), die auf der Ebene 

des Mittelbezugs Phonem, Morphem und Lexem, auf der Ebene des 

Objektbezugs die Wortarten und auf der Ebene des Interpretantenbezugs 

Satzteile, Sätze und Figuren behandelt. Im vorliegenden Modell wurden 

einfach allgemeinere obere gewählt, da ja alle 9 Subzeichen der kleinen 

Matrix, die dem Waltherschen Schema zugrunde liegen, beim hier 

angewandten Modell der grossen Matrix (Bense 1975, S. 105) nochmal 3mal 

triadisch und 3mal trichotomisch unterteilt werden, so dass sich also anstatt 

wie bisher 9 nunmehr 81 Klassifikationen ergeben. Was die trichotomische 

Untergliederung betrifft, so lehne ich mich an das Schema, das Bense (1979, S. 

61) auf der Basis der kleinen Matrix gegeben hatte, an. 
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Formalisierungen des hier vorgeschlagenen Modelsl können, z.B. wenn die 

Kategorietheorie (vgl. Toth 1997, S. 21 ff.) benutzt wird, die sehr hohe 

Komplexität, die es involviert, sichtbar machen und so über das eher statische 

Klassifikationssystem auch die dynamischen (semiosischen) Prozesse 

sichtbar machen (vgl. bereits den Anhang in Toth 1993) 

 

 

 

. 
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1. Minimale Einheiten 

((1.1), (1.1)) ((1.2), (1.1)) ((1.3), (1.1)) 

qualitative Phonologie qualitative Morpohologie qualitative Lexologie 

((1.1), (1.2)) ((1.2), (1.2)) ((1.3), (1.2)) 

quantitative Phonologie quantitative Morphologie quantitative Lexologie 

((1.1), (1.3)) ((1.2), (1.3)) ((1.3), (1.3)) 

funktionale Phonologie funktionale Morphologie funktionale Lexologie 

 

((1.1), (2.1)) ((1.2), (2.1)) ((1.3), (2.1)) 

iconische Phonologie iconische Morphologie iconische Lexologie 

((1.1), (2.2)) ((1.2), (2.2)) ((1.3), (2.2)) 

indexikalische Phonologie indexikalische Morphologie indexikalische Lexologie 

((1.1), (2.3)) ((1.2), (2.3)) ((1.3), (2.3)) 

symbolische Phonologie symbolischeMorphologie symbolisches Lexologie 

 

((1.1), (3.1)) ((1.2), (3.1)) ((1.3), (3.1)) 

Taktik der Phone Taktik der Morphe Taktik der Lexe 

((1.1), (3.2)) ((1.2), (3.2)) ((1.3), (3.2)) 

Syntagmatik der Phone Syntagmatik der Morphe Syntagmatik der Lexe 

((1.1), (3.3)) ((1.2), (3.3)) ((1.3), (3.3)) 

Textematik der Phone Textematik der Morphe Textematik der Lexe 
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2. Wortarten 

((2.1), (1.1)) ((2.2), (1.1)) ((2.3), (1.1)) 

qualitative Icons qualitative Indices qualitative Symbole 

((2.1), (1.2)) ((2.2), (1.2)) ((2.3), (1.2)) 

quantitative Icons quantitative Indices quantitative Symbole 

((2.1), (1.3)) ((2.2), (1.3)) ((2.3), (1.3)) 

essentielle Icons essentielle Indices essentielle Symbole 

 

((2.1), (2.1)) ((2.2), (2.1)) ((2.3), (2.1)) 

abstraktive Icons abstraktive Indices abstraktive Symbole 

((2.1), (2.2)) ((2.2), (2.2)) ((2.3), (2.2)) 

relative Icons relative Indices relative Symbole 

((2.1), (2.3)) ((2.2), (2.3)) ((2.3), (2.3)) 

komprehensive Icons komprehensive Indices komprehensive Symbole 

 

((2.1), (3.1)) ((2.2), (3.1)) ((2.3), (3.1)) 

konnexive Icons konnexive Indices konnexive Symbole 

 ((2.1), (3.2)) ((2.2), (3.2)) ((2.3), (3.2)) 

limitative Icons limitative Indices limitative Symbole 

((2.1), (3.3)) ((2.2), (3.3)) ((2.3), (3.3)) 

komplettive Icons komplettive Indices komplettive Symbole 
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3. Konnexe 

((3.1), (1.1)) ((3.2), (1.1)) ((3.3), (1.1)) 

qualitative Wortstellung qualitative Satzstellung qualitative Textstellung 

((3.1), (1.2)) ((3.2), (1.2)) ((3.3), (1.2)) 

quantitative Wortstellung quantiative Satzstellung quantitative Textstellung 

((3.1), (1.3)) ((3.2), (1.3)) ((3.3), (1.3)) 

funktionale Wortstellung funktionale Satzstellung funktionale Textstellung 

 

((3.1), (2.1)) ((3.2), (2.1)) ((3.3), (2.1)) 

iconische Wortstellung iconische Satzstellung iconische Textstellung 

((3.1), (2.2)) ((3.2), (2.2)) ((3.3), (2.2)) 

indexikalische Wortstellung indexikalische Satzstellung indexikalische Textstellung 

((3.1), (2.3)) ((3.2), (2.3)) ((3.3), (2.3)) 

symbolische Wortstellung symbolische Satzstellung symbolische Textstellung 

 

((3.1), (3.1)) ((3.2), (3.1)) ((3.3), (3.1)) 

informationelle Wortstellung informationelle Satzstellung informationelleTextstellung 

((3.1), (3.2)) ((3.2), (3.2)) ((3.3), (3.2)) 

grammatische Wortstellung grammatische Satzstellung grammatische Textstellung 

((3.1), (3.3)) ((3.2), (3.3)) ((3.3), (3.3)) 

logische Wortstellung logische Satzstellung logische Textstellung 
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